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Methodologische aandachtspunten bij criminaliteitscijfers 
Cel Beeldvorming van het Observatorium van safe.brussels 

  
Criminaliteitsfenomenen zijn doorgaans com-
plex, en dat geldt evenzeer voor het in kaart 
brengen ervan. Voor de monitoring van crimina-
liteit en veiligheid in het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest (BHG) werkt de cel Beeldvorming 
van het Observatorium voornamelijk met se-
cundaire gegevens en is ze afhankelijk van ex-
terne bronnen. Dit brengt diverse methodolo-
gische beperkingen en uitdagingen met zich 
mee. In wat volgt bespreken we de belangrijk-
ste hiervan. Het is essentieel om, in een tijd 
waarin de neiging bestaat om snelle conclusies 
te trekken, de complexiteit van de gegevens en 
het belang van een genuanceerde wetenschap-
pelijke benadering te benadrukken. 

1. Beperkingen in de tijd 

Er is vaak vraag naar recente veiligheidsgegevens, 
aangezien situaties snel kunnen evolueren. Het is 
echter niet altijd haalbaar om op korte termijn be-
trouwbare gegevens te verzamelen en te publice-
ren, aangezien deze eerst gevalideerd dienen te 
worden. Preliminaire niet-gevalideerde cijfers kun-
nen verschillen van definitieve, gevalideerde cij-
fers. Wanneer beide versies gecommuniceerd 
worden, kan dit aanleiding geven tot verwarring en 
interpretatieproblemen. Terwijl operationele acto-
ren behoefte hebben aan onmiddellijke cijfers om 
beslissingen op het terrein te nemen, hebben on-
derzoekers definitieve cijfers nodig om trends cor-
rect te analyseren en weer te geven. 

Op de websites van de gegevensbronnen worden 
doorgaans de meest recent beschikbare cijfers 
gepubliceerd. Cijfers kunnen variëren afhankelijk 
van de afsluitingsdatum van een databank. Zo kan 
bijvoorbeeld een publicatie uit 2023 over politiële 
cijfers van 2022 andere waarden bevatten dan een 
publicatie uit 2024 over diezelfde gegevens van 
2022. Dit komt doordat registraties retrospectief 
nog worden aangevuld, aangepast of gecorri-
geerd. In sommige gevallen worden zelfs cijfers 
van vijf jaar of ouder nog herzien. Dit kan leiden tot 
verschillen tussen publicaties over dezelfde gege-
vens van eenzelfde periode, afhankelijk van  

 welke instantie ze heeft uitgebracht en wanneer.  
Dit geldt voor politiële en justitiële cijfers, maar 
ook voor gegevens van andere overheidsdiensten 
en maatschappelijke organisaties. 

2. Beperkingen in de ruimte 

Het is interessant om veiligheids- en criminali-
teitsfenomen op specifieke locaties, zoals buur-
ten, te analyseren om tendensen in tijd en ruimte 
op te volgen. Geolokaliseerbare gegevens zijn 
echter niet altijd voorhanden.  

De gegevens zijn ofwel per feit beschikbaar met 
een adres, dat soms onvolledig is (bv. ontbreken 
huisnummer), of in geaggregeerde vorm, bijvoor-
beeld meerdere feiten per statistische sector. 
Omdat adressen vaak onvolledig zijn, kunnen de 
feiten doorgaans slechts aan een gemeente wor-
den gekoppeld, soms aan een wijk, maar zelden 
aan een statistische sector.  

Wanneer gedetailleerde geografische gegevens 
ontbreken, is dat met het oog op de bescherming 
van persoonsgegevens en om de identificatie van 
specifieke personen of locaties te voorkomen. 
Bovendien kunnen sommige feiten niet gelokali-
seerd worden omwille van hun aard. Bij feiten op 
de openbare weg bijvoorbeeld kan de locatie on-
nauwkeurig of foutief zijn, wanneer de aangever 
die moeilijk exact kan bepalen (bv. zakkenrollerij). 

Een ander probleem vormt zich wanneer gege-
vens uit verschillende bronnen betrekking hebben 
op uiteenlopende geografische eenheden. Som-
mige bronnen werken met statistische sectoren 
bijvoorbeeld, terwijl andere gebruikmaken van 
zelfgedefinieerde operationele gebieden. Boven-
dien kunnen deze geografische afbakeningen in 
de loop der tijd wijzigen. Hierdoor is het niet altijd 
mogelijk om variabelen uit verschillende data-
bronnen voor een specifiek gebied in verband te 
brengen, omdat de gehanteerde geografische 
eenheden niet overeenstemmen. 

De analyses van het Observatorium hebben be-
trekking op het grondgebied van het BHG. De  
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gegevens die bij partners worden verzameld, heb-
ben echter soms betrekking op geografische enti-
teiten die niet overeenkomen met het grondgebied 
(bv. Federatie Wallonië-Brussel). Dit komt door de 
bevoegdheidsverdeling in België en de organisatie 
en evolutie van het gerechtelijke systeem.1 

3. Vergelijkbaarheid en kwaliteit van         

gegevens 

Het criminaliteitslandschap evolueert voortdu-
rend, en dat geldt ook voor de werkwijzen van de 
actoren binnen de strafrechtsketen. In de loop der 
jaren veranderen nomenclaturen, strafrechtelijke 
classificaties, inbreuken, afhandelingswijzen, ca-
tegoriseringen, concepten en definities. Dit kan 
resulteren in problemen bij het vergelijken van ge-
gevens tussen verschillende jaren.  

Niet enkel in de tijd, ook tussen databronnen be-
staan er onderlinge verschillen in gebruikte defini-
ties en indelingen, waardoor vergelijkingen niet al-
tijd mogelijk zijn omdat ze niet dezelfde lading 
dekken. Dit geldt des te meer voor vergelijkingen 
tussen steden, zowel nationaal als internationaal. 
Databronnen kunnen ook verschillende tijdsperio-
des hanteren, sommige data bestrijken bijvoor-
beeld de volledige 24 uur van een dag, terwijl an-
dere enkel twaalf uur overdag.  

Zelfs bij identieke databronnen kunnen er ver-
schillen ontstaan door variaties in opzoekmetho-
den, zoals de keuze van zoektermen, toegepaste 
categorisaties of de interpretatie van begrippen. 
Zo kunnen bijvoorbeeld fenomenen als ‘cyberpes-
ten’ en ‘seksueel geweld’ op uiteenlopende ma-
nieren worden afgebakend door verschillende ac-
toren die elk hun eigen definitie hanteren. 

Aangezien het Observatorium hoofdzakelijk met 
secundaire gegevens werkt, heeft het geen con-
trole over de wijze waarop deze worden geco-
deerd. De kwaliteit van de registratie (gedetail-
leerdheid van de gegevens, codeerfouten, enz.) en 
de uniformiteit ervan (gestandaardiseerde adres-
formaten, gemeenschappelijke nomenclaturen 
van verschillende actoren, enz.) zijn van grote in-
vloed op de analysemogelijkheden.  

De cel beeldvorming doet beroep op zowel pu-
bliek toegankelijke als niet-toegankelijke secun-
daire data. Bijgevolg zijn we afhankelijk van deze 
databronnen, wat geen garantie biedt op het ver-
krijgen van gegevens. 

 Voor veel secundaire data gelden methodolo-
gische beperkingen en is gedetailleerde uitleg no-
dig om de gegevens correct te interpreteren. De 
Federale Politie en het Openbaar Ministerie publi-
ceren hierover specifieke documenten met uitge-
breide methodologische toelichting. Aangezien 
niet al deze informatie opgenomen kan worden in 
de publicaties van het Observatorium, is het be-
langrijk dat de lezer ook de oorspronkelijke bron-
nen raadpleegt. Daarnaast beschikt het Observa-
torium over een eigen methodologische gids die 
de gehanteerde definities, analysemethoden en 
beperkingen van de gebruikte databronnen toe-
licht. 

Tot slot… 

Gezien deze beperkingen is een constructieve di-
aloog met de bronnen van de gegevens essenti-
eel om overinterpretatie van de cijfers te voorko-
men en om - voor zover mogelijk - bij te dragen 
aan de verbetering van de kwaliteit en de verge-
lijkbaarheid van de gegevens. 

Bovendien worden niet alle criminele feiten ge-
rapporteerd: veel misdrijven worden nooit aange-
geven bij de politie (bv. partnergeweld, drugge-
bruik). De cijfers weerspiegelen daardoor slechts 
een deel van de realiteit, omwille van het dark 
number. In dit kader produceren we onze eigen 
primaire gegevens, bijvoorbeeld via de Geweste-
lijke Veiligheidsenquête. 

Tot slot blijven criminaliteitscijfers zonder duiding 
leeg, ze krijgen pas betekenis binnen hun context. 
Cijfers geven dalingen en stijgingen weer, maar 
geen enkele verklaring voor tendensen. Hiervoor 
is diepgaand kwalitatief onderzoek nodig. Naast 
de analyse van secundaire gegevens houdt de cel 
image zich bezig met het uitvoeren van kwalita-
tief en kwantitatief onderzoek om criminaliteits- 
en veiligheidsfenomenen te begrijpen.  
 

1Voor meer info zie de methodologische gids van het 
Observatorium 
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